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FACES DE UM ENCONTRO IMPROVAVEL:
HETEROGENIEDADE NA ARENA DA ENUNCIACAO
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Resumo:

Ciente da existéncia das multiplas abordagens para a analise de narrativas biblicas e
das varias teorias empregadas neste percurso, este artigo intenta uma aproximagdo de um
relato joanino a luz da Analise do Discurso de linha francesa. Tendo como corpus de nossa
analise um trecho da narrativa biblica que descreve o encontro entre Jesus e “uma mulher da
Samaria” (Jodo 4.1-30), neste trabalho nos concentraremos nas chamadas faces do discurso,
bem como na teoria das faces do enunciador e do enunciatario, seguindo a terminologia

fornecida por Dominique Maingueneau (1997; 2004).

Abstract:

Aware of the existence of the multiple approaches for the analysis of biblical
narratives and the diversified theories employed on this course, this article proposes an
approximation of a report from John under the light of the Analysis of the Speech on french
line. Placing as corpus of our analysis a piece from the biblical narrative which describes the
meeting of Jesus and "the Samaritan Woman" (John 4.1-30); on this work, we are going to
focus on the so called 'faces of the discourse’, as well as on the theory of the faces of who
enunciates and the one whose the enunciation is addressed to, following the terminology

provided by Dominique Maingueneau (1997; 2004).
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1. O discurso como objeto de analise

Por muito tempo a anélise de textos narrativos foi circunscrita a elementos filoldgicos
como a letra, a palavra, a frase e os periodos; evoluindo posteriormente para a analise de
elementos tais como género, estrutura, personagens, tempo narrativo, etc. Essa mesma
dindmica interpretativa centrada unicamente em elementos estruturais e textuais, foi também
empregada, segundo Zabatiero e Leonel (2011), na exegese, ciéncia que tinha como principal

funcdo a interpretacdo de textos biblicos.

Foi s6 por volta dos anos cinquenta do século passado que surge a analise do discurso
como disciplina, que em um primeiro momento foi considerada como uma subarea dos
estudos linguisticos ou, quando muito, como uma ferramenta para trazer contribuicdes as
hermenéuticas contemporaneas. Na Franca, o reconhecimento nas escolas da utilidade da
analise do discurso como ferramenta para as reflexdes sobre a “escritura” deu-Se nos anos
sessenta quando a nova ciéncia privilegiou em seus estudos os textos — naquele momento os
textos escolares —, 0 que marcaria uma das diferencas fundamentais entre a analise de discurso
de linha francesa e a analise do discurso anglo-saxd. Mas como explica M. Pécheux (apud
MAINGUENEAU, 1997, p. 11):

A analise de discurso ndo pretende se instituir como especialista da interpretacéo,
dominando ‘o’ sentido dos textos; apenas pretende construir procedimentos que
exponham o olhar-leitor a niveis opacos a acao estratégica de um sujeito (...). O
desafio crucial é o de construir interpretacfes, sem jamais neutraliza-las [...]. (0s

grifos séo do autor)

Em outras palavras poderiamos dizer que a analise do discurso ndo pretende se instruir
como detentora do sentido verdadeiro ou Unico de um texto, antes prop8e possibilidades de
interpretacdo para, baseando-se em outros conhecimentos advindos das mais diversas areas do
conhecimento humano como o estruturalismo, 0 marxismo e a psicanalise, contribuir na
compreensdo dos sentidos contidos nos mais variados processos discursivos. Ao assinalar a
diferenca e a importancia de se observar o ponto de articulagao entre os processos ideologicos
e dos fendmenos linguisticos, Helena Nagamine Brandao em seu conhecido livro Introducao
a Andlise do Discurso (2004, p. 11) diz que:
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A linguagem enquanto discurso ndo constitui um universo de signos que serve
apenas como instrumento de comunicacgdo ou suporte de pensamento; a linguagem
enquanto discurso € interacdo, € um modo de producéo social; ela ndo é neutra,
inocente e nem natural, por isso o lugar privilegiado de manifestacdo da ideologia
[...] a linguagem ¢ lugar de conflito de confronto ideoldgico, ndo podendo ser
estudada fora da sociedade, uma vez que 0S processos que a constitui sao
historico-sociais. [...] Essa serd o enfoque a ser assumido por uma nova tendéncia

linguistica que irrompe na década de 60: a analise do discurso.

A0 negar-se a enxergar 0 signo apenas como um instrumento de comunicagdo ou um
suporte do pensamento, o lugar em que o pensamento se manifesta, a analise do discurso, ao
fazer uso das ideias do pensador russo Mikhail Bakhtin (2006), emprega ao signo uma carga
ideoldgica que antes ele ndo possuia nas teorias anteriores. Ao fazer isso, os estudos em
analise do discurso veem-se forgado a considerar como elementos fundamentais para o seu
trabalho o contexto — entendido aqui como “os participantes do discurso, seu quadro espago-
temporal, seu objetivo”, como apontados por Maingueneau (1998, p.33) —em que é produzido
determinado enunciado, uma vez que o ponto de encontro entre os fendmenos linguisticos e
0s processos ideologicos € o discurso. Mesmo admitindo que sdo muitas as variaces
possiveis para uma definicdo de analise do discurso, Maingueneau (1998, p.13) prefere defini-

la nas seguintes palavras:

Julgamos preferivel especificar a analise do discurso como a disciplina que,
em vez de proceder a uma analise linguistica do texto em si ou a uma analise
sociologica ou psicologica de seu “contexto”, visa a articular sua enunciagdo
sobre um certo lugar social. Ela esta, portanto, em relacdo com 0s géneros de
discurso trabalhados nos setores do espaco social [...] ou nos compOs

discursivos. (grifo do autor)

Assim, podemos dizer que toda enunciacdo é pronunciada em um determinado lugar
por um determinado sujeito que traz consigo uma formacgédo ideoldgica e discursiva que faz
daquela fala um discurso Gnico e irrepetivel. E toda essa cena enunciativa que torna-se objeto
de estudo da analise do discurso. E, pois, baseado nesse conjunto de articulaces que Cervoni
(1989) pode afirmar que o enunciado pode se repetir enquanto a enunciacdo é Unica, nao

podendo ser repetida em nenhum aspecto.
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Os sujeitos protagonistas de uma enunciag¢do — enunciador e enunciatario — participam
de um dialogo que por conta de sua formacdo discursiva e do lugar que ocupam neste cenario
socio-histérico acabam por se constituir como oponentes de uma luta que se trava em uma
“arena” em que o discurso de um se encontra com 0 discurso do outro em uma relagdo EU —
TU que acaba com a nog¢do de um sujeito homogénio para inaugurar uma noc¢do de que o0 meu
discurso € perpassado pelo discurso do outro; disso decorrera a nocdo de heterogeneidade do
sujeito, termo cunhado por J. Authier-Revuz quando discorre sobre as ideias de Bakhtin.
Como afirmado por Brandao (2004), é neste sentido que a linguagem € o lugar de conflito, um
confronto ideoldgico entre o ja-dito, o dito e o ndo-dito. Como nos explica teoricamente
Bakhtin (2006, p.153-154):

Toda a esséncia da apreensdo apreciativa da enunciacdo de outrem, tudo o que
pode ser ideologicamente significativo tem sua expressdo no discurso interior.
Aquele que apreende a enunciagdo de outrem ndo é um ser mudo, privado da
palavra, mas ao contrario um ser cheio de palavras interiores. [...] A palavra vai

a palavra.

O texto que nos propomos a analisar (Jo 4.1-30) é um rico exemplo para percebermos
como o discurso do outro é apreendido e significado em uma realidade sécio-histérico-
ideoldgica em que a palavra de um locutor é posta em luta com as palavras de um interlocutor
gue por sua vez ocupa uma posicado espaco-temporal e que traz consigo formagdes discursivas
construidas em um percurso existencial. Os conflitos desta narrativa encontram-se localizados
no campo religioso, visto que, segundo Maingueneau (2007), € no campo discursivo que oS

conflitos se mostram, visto que este campo €, por sua prépria configuracdo, heterogéneo.

A narrativa do encontro entre Jesus e a mulher samaritana é contada por um dos
evangelhos canbnicos, o Evangelho de Jodo. Tal evangelho se caracteriza pela importancia
que da aos dialogos para, por meio deles, revelar verdades fundamentais a comunidade que o
I€, e para gerar nessa comunidade uma fé genuina naquele que era a “Verdade” (Jo 14.6),
Jesus Cristo.

2. As faces discursivas e sua construgao

Ao langar mdo de um discurso em primeira pessoa, 0 narrador do quarto evangelhos
nos coloca em contato, por meio de um dialogo intenso e cheio de artificios narrativos, com a
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tensdo que existia entre os judeus dos tempos de Jesus e 0s samaritanos, povos ndo judeus que
viviam em uma regi&o conhecida como Samaria. E preciso que nos lembremos de que, como
indica Maingueneau (1997, p.75), o discurso direto é uma das formas daquilo que a analise do
discurso chama de heterogeneidade mostrada, ou seja, “as manifestacdes explicitas,
recuperaveis a partir de uma diversidade de fontes de enunciacdo”, sob a classificacdo de
discursos relatados. Segundo o narrador, por conta das perseguicdes e da inveja dos Fariseus,
grupo religioso que se opunha ao trabalho e a pessoa de Jesus, ele deixou a regido da Judeia e
retornou a regido da Galileia. Neste intento, porém, era preciso passar pela regido da Samaria,
pois era nesta regido que havia o Unico caminho que ligava as duas outras regides, Judeia e

Galileia:

Chegou, entdo, a uma cidade da Samaria chamada Sicar [a antiga cidade de
Siquém], perto da regido que Jacd havia dado a seu filho José. Ali se achava a
fonte de Jacd. Fatigado da caminhada, Jesus sentou-se junto & fonte. Era por
volta da hora sexta [meio dia]. Uma mulher da Samaria chegou para tirar agua.
(Jo 4.5-7)

Antes de comecar a descrever o dialogo, o narrador do evangelho nos transporta, por
meio de um cendrio muito bem construido, para um conjunto geografico-histérico em que
informacGes acessorias sdo nos dada para que compreendamos as implicagfes contidas no
diadlogo que ele passara a narrar. Essas informac6es nos sdo fornecidas para que construamos
uma cena enunciativa que nos fornecera elementos de sentido que nos possibilitardo um
enquadramento sociocultural, uma espécie de arena, que nos prepara para os conflitos que nos
serdo apresentados. Esses elementos de construgcdo na narrativa s@o o que os estudiosos do
Evangelho de Jodo tém chamado de pré-conflito, ou seja, uma série de informac6es que dao
ao leitor uma espécie de preambulo para aquilo que se contara a seguir. Depois dessa manobra

narrativa, continua o narrador biblico:

Jesus lhe disse: Da-me de beber! Seus discipulos haviam ido a cidade comprar
alimento. Disse-lhe, entdo, a samaritana: Como, sendo judeu, tu me pedes de
beber, a mim que sou mulher samaritana? (Os judeus, com efeito, ndo se dao

com os samaritanos.) (Jo 4.7-8, o grifo é nosso)

WWW.revistaancora.com.br




—— T

MEVISTA DIGITAL DE
ESTUDOS EM RELIGIAD

A resposta rispida dada pela mulher samaritana a pergunta de Jesus revela ndo apenas
o conflito étnico existente entre judeus e samaritanos, mas sua resposta deixa transparecer as
formacdes discursivas e ideologicas que sustentam seu discurso, bem como as condic¢des de
producdo desse enunciado. Assim, na fala da mulher de Samaria é possivel detectar a
conjuntura em que aquele discurso ¢ produzido; isso consiste em “associar, de forma mais ou
menos direta, um conjunto de textos a uma regido definida da sociedade” (MAINGUENEAU,
1997, p.54). O autor continua explicando a embricacdo radical existente entre grupos e

formagdes discursivas, ao dizer que:

N&do se dird, pois, que o grupo gera um discurso do exterior, mas que a
instituicdo discursiva possui, de alguma forma, duas faces, uma que diz
respeito ao social e a outra, a linguagem. A partir dai, as formacdes discursivas
concorrentes em uma determinada area também se opBem pelo modo de

funcionamento dos grupos que lhes estdo associados.

Podemos dizer, entdo, que toda pratica discursiva em todo sujeito da enunciacdo €
regulada por formagGes discursivas cujo resultado serd textos produzidos sob influéncia de
certa “comunidade discursiva” que impde a esse sujeito uma organizacdo material ¢ um modo
de vida. Esses grupos geradores das formacOes discursivas que se fazem presentes no
enunciador tém, portanto, duas faces, uma social e outra textual. A face social é aquela em
gue o certo grupo se faz conhecido em uma sociedade, enquanto que a face textual tem a ver
com a linguagem, e a influéncia que esses grupos desempenham sobre aqueles que partilham

do discurso predominante naquela comunidade.

Quando faz mencdo do seu pertencimento a um grupo étnico especifico, a mulher
samaritana revela toda a influéncia que dada comunidade discursiva pode produzir no
discurso de outrem; além de apontar para as diferencas existentes entre aqueles dois grupos,
0s judeus e os samaritanos. Na narrativa o autor parece ratificar essa diferenca ao afirmar que
os judeus “ndo se ddo com os samaritanos” (Jo 4.8). Temos ai as duas faces do discurso: uma
que se mostra aparentemente pelo discurso pronunciado na enunciagdo e outra que se faz
perceber pela enunciacdo, mas que reside nas formacgdes discursivas que fazem com que
aquele discurso se mostre corporificado através da linguagem. A mulher de Samaria coloca-
se, ainda que ndo perceba, como porta-voz de determinado grupo social, 0s samaritanos.
Ainda Maingueneau (1997, p.58) lembra-nos que Michel de Certeau, ao estudar a
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historiografia religiosa francesa, parte do principio de que “ndo € possivel compreender o

discurso historico, desvinculando seu contetdo das instituigdes que o produzem.” E completa:

Os analistas do discurso, de uma forma geral, concordam que ndo existe
teorizacdo sobre a articulagcdo entre formacdo discursiva e sociedade; a
consideracdo das comunidades discursivas gera a expectativa de resultados
interessantes. N&o é possivel afirmar que todos os individuos que aderem, de
forma mais ou menos proxima, a um discurso apresentam 0 mesmo grau de
envolvimento em tais “comunidades” mas elas, sem duvida, representam uma
condicdo essencial de sua constituicdo e de seu funcionamento.
(MAINGUENEAU, 1997, p.61-62)

Né&o é possivel precisar com determinado grau de certeza até que ponto a mulher da
Samaria estava envolvida com o discurso de seu tempo ou de sua comunidade discursiva, mas
é possivel notar que essa formacdo discursiva era determinante para sua compreensao da
realidade que a cercava, a ponto de ela chamar essa organizagdo de “nossos pais” (Jo 4.20).
Mas ndo € s6 o discurso que tem maltiplas faces, os sujeitos dos discursos sdo constituidos em

sua heterogeneidade por duas faces, uma face negativa e uma face positiva.
3. As faces dos sujeitos do discurso

A teoria denominada de teoria “das faces” foi primeiramente apresentada pelo
socidlogo Erving Goffman (1922-1982) e desenvolvida posteriormente pelos trabalhos de P.
Brown e S. Levinson. Para Goffman, todos os individuos em uma sociedade concebe uma
imagem de si e procura manté-la através de papéis sociais. Aplicado a analise do discurso,
esse modelo considera que cada sujeito — enunciador e enunciatario — tem duas faces. Essas
faces sd@o denominadas por Maingueneau (2004) como face negativa, que é ao territorio de
cada um, seu corpo, sua intimidade, etc. e uma face positiva, que corresponde a uma
“fachada” social que cada sujeito apresenta aos outros em suas apari¢0es e encontros sociais.

Assim,

Como a comunicacdo verbal pressupde no minimo dos participantes, existem,
no minimo, quatro faces envolvidas na comunicacédo: a face positiva e a face
negativa de cada um dos interlocutores. Todo ato de enunciagdo pode constituir
uma ameaca para uma ou varias dessas faces: dar uma ordem valoriza a face

7
WWW.revistaancora.com.br




—— T

MEVISTA DIGITAL DE
ESTUDOS EM RELIGIAD

positiva do locutor, desvalorizando a do interlocutor; dirigir a palavra a um
desconhecido ameaca a face negativa do destinatario [...] mas também a face
positiva do locutor [...]. (MAINGUENEAU, 2004, p. X)

A continuacdo do didlogo entre Jesus e a mulher demonstra de maneira exemplar
como essa dinamica das faces pode ser identificada em uma arena de conflitos. Depois de nos
apresentar o pré-conflito, o narrador do quarto Evangelho nos colocard em contato com as
construcdes ideoldgicas e, consequentemente, com as formacgdes discursivas de cada um dos
oponentes desta luta verbal; agora em um novo campo discursivo, o campo religioso. Depois

de ouvir a rispida resposta da mulher, Jesus responde:

Se conhecesse o0 dom de Deus
E quem é que te diz:

‘Da-me de beber,

Tu é que lhe pedirias

e ele te daria 4gua viva! (Jo 4.10)

Fazendo uso de uma metéafora, a “a4gua viva”, Jesus pretende chamar a atencdo da
mulher para outro campo discursivo. Agua viva era 0 nome que se dava a agua que jorrava
limpida e pura de uma fonte ou de um pogo; mas quando aplica essa expressdo, Jesus dé a ela
um novo significado ideologico, um significado religioso/espiritual; nesse momento Jesus ndo
estd mais se referindo a agua como elemento fisico, mas a uma outra agua, ele mesmo. Néo

entendendo aquele outro sentido dado por Jesus a expressao “dgua viva”, a mulher diz:

Senhor, nem sequer tens vasilha e o poco é fundo; de onde, tiras essa agua
viva?

Es, porventura maior que 0 nosso pai Jaco, que nos deu este poco, do qual ele
mesmo bebeu, assim como seus filhos e seus animais? Jesus lhe respondeu:
Aquele que beber desta agua

tera sede novamente;

mas quem beber da agua que Ihe darei,

nunca mais tera sede.

Pois a agua que eu lhe der

tornar-se-a nele fonte de agua
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jorrando para a vida eterna. (Jo 4.11-14)

Com seu discurso, que o narrador constroi como se fosse uma poesia aos moldes
judaicos, Jesus conduz o didlogo de tal maneira que sua fala coloca em ameaca a face

negativa de seu enunciatario, coisa que ela tenta esconder de varias maneiras na narrativa.

Era costume entre os judeus da palestina que as mulheres fossem tirar &gua no pog¢o da
cidade ou regido no comego do dia ou ao entardecer, mas a mulher de Samaria sai a “hora
sexta”, ao meio dia, pois 0s judeus tinham por costume contar as horas do dia a partir da seis
horas da manha. O que fazia com que a mulher saisse de casa ao meio dia era justamente a
necessidade de ndo ser vista pelas outras mulheres da cidade, o que demonstra o seu esforco

em ndo expor sua face negativa.

Disse-lhe a mulher: Senhor, da-me dessa agua, para que eu ndo tenha mais
sede, nem tenha de ver aqui para tira-la! Jesus disse: Vai chama teu marido e
volta aqui. A mulher lhe respondeu: ndo tenho marido. Jesus Ihe disse: ndo
tenho marido, pois tiveste cinco maridos e o0 que agora tens nao é teu marido;
nisto falaste a verdade. Disse-lhe a mulher: Senhor, vejo que és profeta... [...]
(Jo 4.15-20)

E preciso que notemos aqui que as colocacdes de Jesus conduz aquele dialogo para
vida intima/relacional da mulher, para que ela admitisse algo que vinha tentando esconder.
Como nos explica Maingueneau (2007, p.65), a face negativa ¢ o “territorio” de cada um que
recebe vérios dominios, sua casa, suas roupas, seu cdnjuge, etc. Desse modo, no caso do
dialogo entre Jesus e a mulher, cada ato verbal ou ndo verbal constitui uma ameaca para uma
ou varias dessas faces. Ainda Maingueneau (2004) distingue os seguintes atos como ameaca

as faces tanto de enunciador quanto do enunciatario:

e As falas ameacadoras para a face positiva do locutor: admitir um erro,
desculpar-se etc., que representam atos humilhantes;

e As falas ameagadoras para a face negativa do locutor: a promessa, por
exemplo, compromete o sujeito a realizar atos que demandaréo tempo e
energia etc.;

e As falas ameacadoras para a face positiva do destinatario: a critica, o

insulto etc.;
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e As falas ameacadoras para a face negativa do destinatario: perguntas
indiscretas, conselhos ndo solicitados, ordens etc. (MAINGUENEAU,

2004, p. xi, os grifos do autor)

Para trazer a tona a face negativa daquela mulher, Jesus usa com ela o artificio das
“perguntas indiscretas”. Ao ser instigada para ir chamar seu marido, a mulher é obrigada a
lancar mao da mascara social que vinha usando para esconder sua face negativa e confessar,
com verdade, que o marido que ela tinha ndo era de fato seu marido, mas um homem que ndo
pertencia a ela. O dialogo continua depois que a mulher percebe, também, outra face de Jesus
que ela até aquele momento ndo tinha visto. Quando do primeiro contato entre a mulher e o
estranho que lhe pedia &gua, ela 0 chama de “judeu” (Jo.4.9), 0 que nos parece uma espécie de
afastamento de fala, ja que toda fala é também uma acdo; quando percebe que sua face
negativa foi trazida a luz a mulher se refere a Jesus ndo mais como um homem judeu, mas
como um “profeta” (Jo 4.19), a face negativa que a mulher samaritana via de Jesus em um
primeiro momento é substituida por uma face positiva. Quando continuamos a leitura do
texto, notamos que a partir desse momento instaura-se, de maneira mais marcada, um contrato
entre enunciador e enunciatario; e neste momento Jesus fala do lugar de Profeta, aquele que
ensina verdades espirituais aos seus seguidores, e a mulher assume o lugar de uma aluna, que
procura ouvir do seu mestre conselhos para a vida. Diante da davida da mulher sobre onde

seria 0 melhor local para a adoracéo, Jesus responde:

Acredite-me, mulher, vema hora

em que nem nesta montanha nem em Jerusalém
adorareis ao Pai

V6s adorais 0 que ndo conheceis;

nds adoramos o que conhecemos,
porque a salvagdo vem dos judeus.

Mas vem a hora — e é agora —

em que os verdadeiros adoradores
adorardo o Pai em espirito e em verdade,
pois tais séo os adoradores

que o Pai procura.

Deus é espirito
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e aquele que o adoram

devem adora-lo em espirito e verdade.

A mulher lhe disse: Sei que vem um Messias (que se chama Cristo). Quando
ele vier, nos explicara tudo. Disse-lhe Jesus: Sou eu, que falo contigo. (Jo 4.21-
25)

No momento em que a mulher aceita a face positiva de Jesus, como profeta, dispde-se
a receber suas palavras que sdo tidas por ela como verdades vindas de alguém que tem
autoridade para falar de verdades espirituais; ensinamentos que a conduzira ao motivo
primeiro pelo qual Jesus tinha se aproximado daquela mulher envergonhada, revelar a ela sua
identidade como 0 Messias esperado entre judeus e samaritanos, aquele que os iria ensinar a
respeito de todas as verdades espirituais/religiosas que ambos 0s grupos esperavam. N&o é
pois sem motivo que a narrativa biblica se encerra com o resultado de que depois de ouvirem
da boca da mulher que Jesus era o Cristo esperado os samaritanos acreditaram (Jo 4.39-42) a

ponto de convidarem Jesus a ficar em sua cidade para ouvir seus ensinamentos.
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Consideracoes finais

Analisar o texto pelo viés gramatico-frasal € uma possibilidade real e exequivel, mas
ndo podemos nos esquecer de que o texto biblico é por sua prépria natureza polissémico, com
muitos e variados sentidos. Resulta dai a necessidade de olharmos os textos biblicos ndo
somente pelo vieis de sua organizacdo frasal, mas olharmos esses textos em relacdo a sua

construcdo narrativa, discursiva, etc.

Podemos dizer, entdo, que o que fizemos neste artigo foi tentar aplicar os principios da
analise do discurso a um texto de narrativa biblica; as observacfes aqui apresentadas nao
intentam esgotar 0 assunto, mas abrir caminho para outras aproximacdes do texto. Como nos
aponta Brandao (2004, p.103),

A partir do pressuposto de que o discurso “materializa o contato entre o
ideoldgico e o linguistico no sentido de que ele representa no interior da lingua
os efeitos das contradi¢des ideologicas” (Courtine, 1982, p.240), o desafio a
que o analista do discurso se propde é o de realizar leituras criticas e reflexivas
que ndo reduzam o discurso a analise de aspectos puramente linguisticos nem o

dissolvam num trabalho histérico sobre a ideologia.

Foi isso 0 que se tentou trabalhar neste artigo, aproximar-se do texto biblico para ver
como nele se materializa através da linguagem e das ideologias presentes nos discursos, tanto
de Jesus quanto da mulher de Samaria, bem como perceber como as formacdes discursivas
influenciam o discurso de um sujeito tornando esse discurso essencialmente heterogéneo. Ou
seja, os discursos que se apresentam na narrativa ndo sdo resultantes de uma forma
monogénica de enxergar a realidade, mas de uma construcdo que conta, para vir a tona, de

outras construcgdes discursivas que sdo trazidas a tona pelo discurso.
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